
SINAİ MÜLKİYET HUKUKUNDAN DOĞAN UYUŞMAZLIKLARDA 

ALTERNATİF BİR UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMİ:  

MED-ARB (ARABULUCULUK-TAHKİM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÖDEMELİ İSTEME VE GENEL DAĞITIM 

 
YETKİN Basım Yayım ve Dağıtım A.Ş. 

Strasburg Caddesi No: 31/A 06430 Sıhhiye / ANKARA 

Tel : 0 (312) 231 42 34 (35) – 232 03 43 Faks: 229 87 85 

Şube: Abide-i Hürriyet Cad. No: 158   34381 Şişli / İSTANBUL 

Tel: 0 (212) 234 50 56 (57)   Pbx  Faks: 0 (212) 234 50 58 

e-mail: yetkin@yetkin.com.tr   http://www.yetkin.com.tr 

Yayınevi Sertifika No: 47453 

 

 

 

 

Yayın Kodu: ISBN 978-605-05-1820-7 

 

 

© Yetkin Yayınları 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dizgi: YETKİN Elektronik Yayımcılık Sistemleri 

Baskı: YETKİN BASIMEVİ 

Kâzım Karabekir Caddesi No: 95/7-8-10 

Tel: 0 (312) 341 00 06     06060 ANKARA 

Matbaa Sertifika No: 47452 



Elif KARAMAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SINAİ MÜLKİYET HUKUKUNDAN DOĞAN  

UYUŞMAZLIKLARDA ALTERNATİF  

BİR UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM YÖNTEMİ:  

MED-ARB (ARABULUCULUK-TAHKİM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankara 2024  



 

 

 



5 

 

ÖNSÖZ 

 

Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hu-

kuk Anabilim Dalı Yüksek Lisans programı kapsamında hazırlanan bu ça-

lışma, doktrinde sınai mülkiyet hukukundan doğan uyuşmazlıklarda Med-

Arb (arabuluculuk-tahkim) yönteminin uygulanmasını inceleyen ilk eser 

olma özelliğini taşımaktadır. Bunun yanı sıra Med-Arb yönteminin kapsamlı 

bir şekilde ele alınması sebebiyle bir alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemi 

olarak Med-Arb hakkında bilgi sahibi olmak isteyen araştırmacılar ve uygu-

layıcıların da faydalanmasını temenni ettiğim bu eserin hazırlanması süre-
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rim. 
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