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ÖNSÖZ 

 

Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hu-

kuk Anabilim Dalı Yüksek Lisans programı kapsamında hazırlanan bu ça-

lışma, doktrinde sınai mülkiyet hukukundan doğan uyuşmazlıklarda Med-

Arb (arabuluculuk-tahkim) yönteminin uygulanmasını inceleyen ilk eser 

olma özelliğini taşımaktadır. Bunun yanı sıra Med-Arb yönteminin kapsamlı 

bir şekilde ele alınması sebebiyle bir alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemi 

olarak Med-Arb hakkında bilgi sahibi olmak isteyen araştırmacılar ve uygu-

layıcıların da faydalanmasını temenni ettiğim bu eserin hazırlanması süre-
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Dr. Öğr. Üyesi Abdülhamid Oğuzhan Hacıömeroğlu hocama teşekkür ede-

rim. 
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