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K.T. 29.9.2016. 

Ebru Bilgin Kararı, B. N. 2014/7998, K.T. 19.07.2018. 

Aligül Alkaya ve Diğerleri Kararı, B. N. 2013/1138, K.T. 27.10.2015. 

Süleyman Deveci Kararı, B. N. 2013/3017, K.T. 16.12.2015. 

Sami Özbil Kararı, B. N. 2012/543, K.T. 15.10.2014. 

Gülsim Genç Kararı, B. N. 2013/4439, K.T. 6.03.2014. 

Adalet Mehtap Buluryer Kararı, B. N. 2013/5447, K.T. 16.10.2014. 

Sebahat Tuncel Kararı (2), B. N. 2014/1440, K.T. 26.02.2015. 

Bekir Cem Cerrahoğlu Kararı, B.N. 2014/12380, K.T. 8.11.2017. 

Mukaddes Özen ve Diğerleri Kararı, B. N. 2013/7740, K.T. 8.05.2014. 

Ekrem Atıcı Kararı, B. N. 2014/15609, K.T. 8.03.2018. 

Firas Aslan ve Hebat Aslan Kararı, B. N. 2012/1158, K.T. 21.11.2013. 

Şahin Güzel ve Bülent Güzel Kararı, B. N. 2013/496, K.T. 3.04.2014. 

Murat Daş Kararı, B. N. 2013/3063, K.T. 26.6.2014. 

Oğuz Okuyucu Kararı, B. N. 2013/5576, K.T. 2.12.2015. 

Ayhan Bilgen Kararı, B. N. 2017/5974, K.T. 21.12.2017. 

Mehmet İlker Başbuğ Kararı, B. N. 2014/912, K.T. 6.03.2014. 

Mustafa Demirtaş Kararı, B. N. 2013/2002, K.T. 30.12.2014. 

Şenal Haylaz Kararı, B. N. 2013/3457, K.T. 25.2.2015. 

Mehmet Kulaksızoğlu Kararı, B. N. 2013/8841, K.T. 23.3.2016. 

Şahin Alpay Kararı, B. N. 2016/16092, K.T. 11.1.2018. 

Mehmet Hasan Altan Kararı, B. N. 2016/23672, K. T. 11.1.2018. 

Türkiye İş Bankası Şubeleri Kararı, B. N. 2014/6193, K.T. 15.10.2015. 

Fatma Kılıç ve İbrahim Haldız Kararı, B. N. 2017/37387, K.T. 21.4.2021. 

Faruk Korulu Kararı, B. N. 2017/18143, K.T. 8.9.2021. 
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Gülseren Gürdal ve Diğerleri Kararı, B. N. 2013/1115, K.T. 5.12.2013. 

Kemal Aktaş ve Selma Irmak Kararı, B. N. 2014/85, K.T. 3.01.2014. 

Emin Aydın Kararı, B. N. 2013/2602, K.T. 23.01.2014. 

Ömer Yaman ve Seniha Yaman Kararı, B. N. 2013/6091, K.T. 

20.04.2016. 

Deniz Şah Kararı (2), B. N. 2018/29836, K.T. 14.4.2022. 

Abdulvahap Can ve Diğerleri Kararı, B. N. 2014/3793, K.T. 8.11.2017. 

Kadri Enis Berberoğlu, B. N. 2018/30030, K.T. 17.9.2020. 

Kadri Enis Berberoğlu Kararı (3), B. N. 2020/32949, K.T. 21.1.2021. 

Kadri Enis Berberoğlu (2), B. N. 2018/30030, K.T. 17.9.2020. 

Leyla Güven Başvurusu, B. N. 2018/26689, K.T. 7.4.2022. 

Ömer Faruk Gergerlioğlu Başvurusu, B. N. 2019/10634, K. T. 1/7/2021. 

 

 

 

 

 


